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การซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวน 
(Investigative Interviewing) ในคดีอาญา

CTI TRAINING TOOLS 1/2017

เอกสารน้ีเป็นส่วนหน่ึงของชุดส่ือการสอนเพื่อพัฒนาศักยภาพของ CTI ซ่ึงถูกพัฒนาขึน้เพื่อช่วยให้หน่วยงานภาครฐัให้ความรูเ้จ้าหน้าที่ ในสังกัดเกี่ยวกับการนำาอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ดว้ยการตอ่ตา้นการทรมานและการปฏิบัตหิรอืการลงโทษอื่นที่ โหดรา้ยไรม้นุษยธรรม หรอืที่ย่ำายีศักดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ และเพื่อให้ประชาชนทั่วไปมีความรู ้ความ
เข้าใจ และเห็นแนวทางการนำาอนุสัญญาดงักล่าวไปปรบัใช้

การซักถามเป็นหัวใจหลักของการบังคบัใช้กฎหมาย วธิีการซักถามสามารถส่งผลกระทบอย่างมากตอ่ผลของการสอบสวน ความเสมอ
ภาค ประสิทธิภาพ และความน่าเช่ือถือของการดำาเนินกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาใด ๆ ในชัน้ตอ่ไป ตำารวจ เจ้าหน้าที่บังคบัใช้
กฎหมาย และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอื่นที่ทำาหน้าที่ซักถามตอ้งมั่นใจวา่จะเคารพและคุม้ครองศักดิศ์รขีัน้พืน้ฐานและความมั่นคง
ทางรา่งกายและจิตใจของคนทุกคนในระหวา่งการซักถาม ไม่วา่จะเป็นผู้เสียหาย, พยาน และผู้ตอ้งสงสัย - อย่างไรก็ด ีการทรมานและ
การปฏิบัตอิย่างไม่เหมาะสมในรปูแบบอื่น การบีบบังคบั และการข่มขู่ผู้ที่ถูกคมุขังและในระหวา่งการซักถามก็ยังคงปรากฏอยู่ ในพืน้ที่
ตา่ง ๆ ทั่วทุกมุมโลก “วฒันธรรมการรบัสารภาพ” ในชัน้ตำารวจและในระบบยุตธิรรมทางอาญาในหลายประเทศ รวมถึงการขาดการฝึก
และความเช่ียวชาญเรือ่งเทคนิคการคลี่คลายคดอีาชญากรรม และการซักถามโดยวธิีที่มีมนุษยธรรม สามารถจูงใจให้เกิดการปฏิบัตทิี่
ทารณุเพื่อเคน้เอาคำารบัสารภาพหรอืข้อมูล

เครือ่งมือที่เรยีกวา่ “การซักถามเพื่อใช้ ในการสืบสวนสอบสวน”น้ี นำาเสนอภาพรวมและความรูเ้บือ้งตน้ของวธิีการซักถามผู้เสียหาย, 
พยาน และผู้ตอ้งสงสัย ซ่ึงเป็นเทคนิคที่ถูกพัฒนาโดยผู้ปฏิบัตงิานเพื่อให้สอดรบักับพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตรท์ี่มีจำานวนมากกวา่วธิี
การที่ทารณุและบีบบังคบัจะทำาให้ ไดม้าข้อมูลที่ ไม่น่าเช่ือถือ เทคนิคดงักล่าวน้ีใช้ โดยทั่วไปในส่วนงานความยุตธิรรมทางอาญา รวมถึงใช้
ในกรณีตา่ง ๆที่เกี่ยวข้องกับการก่อการรา้ย อีกทัง้ยังอาจนำาไปปรบัใช้ ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพในการซักถามที่เกี่ยวข้องกับงานดา้นการข่าว
หรอืความมั่นคง ในกระบวนการสรา้งความคุน้เคยกับผู้ถูกซักถามโดยเทคนิคน้ีจะไม่เพียงแตส่ามารถป้องกันการปฏิบัตทิี่ทารณุ แตย่ังช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพการรวบรวมข้อมูลและความน่าเช่ือถือของข้อมูลอีกดว้ย ซ่ึงส่ิงน้ีจะส่งผลตอ่ทัศนคตขิองประชาชนในเรือ่งเสมอภาคของ
กระบวนการยุตธิรรม ดงัน้ัน เทคนิคน้ีจึงช่วยสรา้งความเช่ือมั่นของประชาชนตอ่การอำานวยความยุตธิรรมและการเสรมิสรา้งความชอบ
ธรรมของอำานาจรฐั
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การซักถามเพ่ือการสบืสวนสอบสวน

วัตถุประสงค์หลักของการซักถามโดยตำารวจ

วตัถุประสงคข์องการซักถามโดยตำารวจ คอืการทำาให้ ไดม้าซ่ึงข้อมูลที่ น่าเช่ือถือและรบั
ฟังได้ ในชัน้ศาล ซ่ึงไม่ ใช่เพื่อยืนยันส่ิงที่เจ้าหน้าที่สันนิษฐานวา่ไดเ้กิดขึน้ หรอืเพื่อบีบ
บังคบัผู้ตอ้งสงสัยให้ ให้ข้อมูลหรอืรบัสารภาพ การซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวน เป็น
เครือ่งป้องกันไม่ ให้เกิดการรบัสารภาพที่เป็นเท็จและกระบวนการยุตธิรรมที่ผิดพลาด วธิี
การน้ีกำาหนดให้เจ้าหน้าดำาเนินการซักถามอย่างเป็นระบบ ดว้ยใจที่พรอ้มรบัฟังเพื่อไม่
ให้ตกหลุมพรางการดว่นสรปุที่อาจเกิดขึน้ได ้ท่ีสำาคญัอีกประการคอื การซักถามเพื่อการ
สืบสวนสอบสวนช่วยเสรมิในการส่ือสารและความลื่นไหลของการส่งตอ่ข้อมูลซ่ึงจะช่วย
ให้ตรวจจับอาชญากรรมได้ ในที่สุด ในมุมมองทางดา้นสิทธิมนุษยชน การซักถามเพื่อการ
สืบสวนสอบสวนช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้หลักสันนิษฐานไวก้่อนวา่เป็นผู้บรสุิทธิ์จนกวา่
จะพิสูจน์ ไดว้า่ไดก้ระทำาความผิดตามกฎหมาย (presumption of innocence).

“ เราเปลี่ยนแปลงทัศนคติของ
เจ้าหน้าที่ตำารวจเพื่อสืบหา
ความจริงให้ คุณไม่อาจใช้
การทรมานหรือการทารุณ
กรรมได้ เนื่องจากมันจะส่ง
ผลในทางตรงข้ามกับที่คุณ
ต้องการ” 

Mr. Edson Luis Baldan, Police 
Officer – San Paolo Police 
Acedemy, Brazil  
(New York 9 June 2017)

“ การซักถามผู้ต้องสงสัยในคดีอาญาเป็นงานที่อาศัยความเชี่ยวชาญ
เฉพาะ ซึ่งจะต้องมีการฝึกอบรมเฉพาะด้าน เพื่อให้เกิดการปฏิบัติงานที่
น่าพึงพอใจ” 

The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment (CPT) 12th General Report, para. 34, 2002.

กฎเกณฑ์ และหลักการปฏิบัตติา่ง ๆที่
ใช้ ในการดาเนินการควบคมุการสอบ
ปากคำาและกระบวนการซักถามจะ
ตอ้งมีการทบทวนอย่างเป็นระบบเพื่อ
ยืนยันวา่เจ้าหน้าที่ ไดย้ึดปฏิบัตติามหลัก
มาตรฐานสูงสุด (article 11, UNCAT).

• เป็นข้อมูลที่ ไดจ้ากงานวจิัยที่จัด
ทำาขึน้กวา่ 30 ปี ซ่ึงไดร้บัความ
รว่มมือจากบรรดาผู้ปฏิบัตงิาน

• มีการนำาไปใช้อย่างแพรห่ลาย
โดยหน่วยงานตำารวจแตท่ัง้น้ีก็มี
ความเกี่ยวข้องกับบุคลากรทาง
ดา้นความมั่นคงและการข่าว

• ใช้ ไดจ้รงิในทางปฏิบัต ิสอดคล้อง
กับหลักจรยิธรรม และพิสูจน์แล้ว
วา่เป็นวธิีการที่มีประสิทธิภาพ

• ไม่ ใช้วธิีการหลอกลวงชักจูง, การ
บีบบังคบั หรอืการทรมาน

• ลดอคตทิี่จะมองหาเฉพาะพยาน
หลักฐานที่สนับสนุนความ
คดิของตน (Confirmation 
bias) และวสัิยทัศน์แคบ

• ให้ข้อมูลที่มีความน่าเช่ือถือมาก
ขึน้ และรบัฟังได้ ในชัน้ศาล

• ให้ความปลอดภัยแก่พยานหลัก
ฐาน และป้องกันข้อผิดพลาด
ในการอำานวยความยุตธิรรม

• เสรมิสรา้งความสัมพันธ์และ
ความไวว้างใจระหวา่งตำารวจกับ
ประชาชน หลักนิตธิรรม และ
ความชอบธรรมของอำานาจรฐั

ผลลัพธ์ท่ีจะได้จากการเรยีนรู้

เมื่อใช้เครือ่งมือน้ี คณุจะสามารถ:

รายการประเมินตนเองท้ายเอกสารฉบับน้ี จะช่วยทดสอบและกระตุน้ความจำาความรูเ้กี่ยวกับโมเดลการซักถามเพื่อการสืบสวน
สอบสวน ซ่ึงไดอ้ธิบายไว้ ในที่น่ี

อธิบายประโยชน์ของการใช้
เทคนิคการซักถามเพื่อการ
สืบสวนสอบสวนได้

อธิบายขัน้ตอนตา่ง ๆ ของ
โมเดลการซักถามเพื่อการ
สืบสวนสอบสวนได้

ใช้ โมเดลดงักล่าวในการพัฒนานโยบาย, 
การปฏิบัต ิและการฝึกอบรมเรือ่งการซัก
ถามเพื่อการสืบสวนสอบสวน

นำาวธิีการดงักล่าวไป
ใช้กับงานสืบสวน
สอบสวนได้ โดยตรง
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ทำาไม?

เป้าหมายโดยรวมของการซักถามผู้เสียหาย, พยาน หรอืผู้ตอ้งสงสัย คอืการไดม้าซ่ึงคำา

ให้การที่ถูกตอ้งและเช่ือถือได้ ในเรือ่งที่กำาลังสอบสวน ซ่ึงรบัฟังได้ ในชัน้ศาล

การซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวนลดความเส่ียงของความผิดพลาดที่เกิดจากมนุษย์

และการรบัสารภาพที่เป็นเท็จ ซ่ึงสามารถเกิดขึน้ไดจ้ากวธิีการที่ออกแบบมาให้ผู้ตอ้ง

สงสัยรบัสารภาพ และยืนยันวา่ส่ิงที่ผู้ซักถามคดิไวแ้ล้วเป็นความจรงิ งานวจิัยที่มุ่งศึกษา

สาเหตขุองการพิพากษาลงโทษที่ผิดพลาดไดย้ืนยันถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ "วสัิยทัศน์

แคบ" (Tunnel vision) หรอื "อคตทิี่จะสนับสนุนความคดิของตน (Confirmation 

bias) (น่ันคอื แนวโน้มในระดบัจิตไรส้ำานึกที่จะมองหาเฉพาะข้อมูลซ่ึง "ตรงตามที่คดิ

ไว"้ และเพิกเฉยหรอืเบี่ยงเบนข้อมูลที่ ไม่ช่วยยืนยันส่ิงที่ผู้ซักถามช่ือวา่เป็นจรงิ) วา่เป็น

สาเหตทุี่แท้จรงิของความล้มเหลวในการอำานวยความยุตริรมในแทบทุกคดี

“ การใช้สิ่งกระตุ้นให้เกิดความเครียด
ต่อระบบความคิดของผู้ถูกซักถามด้วย
ความมุ่งหมายที่จะบังคับให้รับสารภาพ
หรือดึงเอาข้อมูล มีสัมพันธ์ทางลบ
กับแรงจูงใจ, อารมณ์, ความจำา และ
กระบวนการรับรู้ของผู้ให้ปากคำา จึง
กลายเป็นการทำาลายประสิทธิภาพของ
การสืบสวนสอบสวน” 

Shane O’Mara, Professor of Experimental Brain 
Research, Trinity College Dublin, and author of 
Why Torture Doesn’t Work (Harvard University 
Press, 2015).

การสัมภาษณ์ซ่ึงไดด้ำาเนินการโดยใช้เทคนิคการซักถามเพื่อการสืบสวน
สอบสวนมีประโยชน์ โดยตรงดงัน้ี:

• การรวบรวมพยานหลักฐานที่มีความน่า
เช่ือถืออย่างเป็นระบบ เพื่อช่วยกำาหนด
ทิศทางของการซักถามให้ดขีึน้

• สนับสนุนการดำาเนินคด ีจึงช่วยประหยัด
เวลา, เงิน และทรพัยากรอื่น ๆ

• เพิ่มความเช่ือมั่นของประชาชนตอ่การ
ปฏิบัตงิานของเจ้าหน้าที่ตำารวจ

อย่างไร?

การซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวนเป็นแนวทางที่ ไม่ ใช้วธิีการบีบบังคบั แตจ่ะใช้คำาถามปลายเปิดเพื่อช่วยให้การส่ือสารและการให้ข้อมูลมีความลื่น

ไหล การซักถามทัง้หมด ไม่วา่จะเป็นการซักถามผู้เสียหาย, พยาน หรอืผู้ตอ้งสงสัย ถูกนิยามวา่ "การซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวน” ข้อมูลที่รวบรวม

ไดจ้ากการซักถามจะนำาไปเปรยีบเทียบกับข้อเท็จจรงิที่มีอยู่ คำาถามที่เตรยีมอย่างดจีะไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดและความกำากวม การวางกลยุทธ์ ใน

การเปิดเผยพยานหลักฐานระหวา่งการซักถามจะช่วยแยกข้อมูลเท็จออกจากข้อมูลที่ตรวจสอบยืนยันความจรงิได้

ความพยายามในการทำาให้เจ้าหน้าที่เปิดใจให้กวา้ง หลีกเลี่ยงการใช้วสัิยทัศน์แคบ และเพื่อเพิ่มความถูกตอ้งแม่นยำาและความน่าเช่ือถือ เจ้าหน้าที่

ตำารวจ ผู้สืบหาความจรงิอื่น ๆ จำาเป็นตอ้งมีเครือ่งมือและวธิีที่จะลดข้อผิดพลาดที่เกิดจากมนุษย์ โมเดลในเอกสารฉบับน้ีมุ่งนำาเสนอระเบียบวธิี ในการ

ดำาเนินการซักถามที่จะลดความเส่ียงดงักล่าวที่อาจเกิดขึน้ได้

การซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวน: การเปลี่ยนแปลง
กระบวนการทางความคดิ 


ประเทศตา่ง ๆ ให้นิยามศัพท์ที่อธิบายและสรา้งกรอบความคดิเกี่ยวกับการซักถามผู้เสียหาย, พยาน และผู้ตอ้งสงสัย เครือ่งมือน้ีไม่อาจให้คำาอธิบายที่

ครอบคลุมสำาหรบันิยามศัพท์และหลักการปฏิบัติ ไดท้ัง้หมด หากแตจ่ะแยกให้เห็นความแตกตา่งระหวา่งการซักถามแบบดัง้เดมิและการรซักถามเพื่อ

การสืบสวนสอบสวน โดยเน้นย้ำาถึงประโยชน์และความมีประสิทธิภาพของการซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวน

ขัน้ตอนในทางปฏิบัตขิองเครือ่งมือน้ี เกิดขึน้จากโมเดล PEACE (การวางแผนและการเตรยีมความพรอ้ม – Planning and preparation, การมีส่วน

รว่มและการอธิบาย – Engage and explain, การให้ปากคำา - Account , การจบการซักถาม - Closure และการประเมินผล - Evaluation) ซ่ึงถูกพัฒนา

ขึน้ในสหราชอาณาจักรเพื่อตอบโตป้ัญหาการรบัสารภาพที่เกิดจากการถูกบังคบัที่ปรากฏเป็นจำานวนมากและการพิพากษาลงโทษที่ผิดพลาดในช่วง

ทศวรรษที่ 80 และ 90โดยโมเดลการซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวนซ่ึงอธิบายในเครือ่งมือน้ี แสดงถึงพัฒนาการของโมเดล PEACE ที่ปรบัปรงุจาก

ประสบการณ์และงานวจิัยใหม่ ๆ โดยในปัจจุบัน หลายประเทศไดน้ำาเทคนิควธิีการตามที่ระบุไปปรบัใช้ ในขณะที่ประเทศอื่น ๆ ก็อยู่ระหวา่งการทดลอง

ใช้หรอืการฝึกอบรมการใช้เครือ่งมือดงักล่าว

การวางแผน
และการเตรยีม

ความพรอ้ม

การมีส่วน
รว่มและการ

อธิบาย
การให้ปากคำา

การจบการ
สัมภาษณ์

การประเมินผลPEACE ย่อมาจาก:
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รปูภาพ 1 - โมเดล P.E.A.C.E ตามที่ ไดแ้สดง
โดย the Norwegian Police University College 
ในการฝึกอบรมโปรแกรม C.R.E.A.T.I.V.1 

1   รหัสช่วยจำา CREATIV เชื่อมโยงกับคุณค่าและ
หลักการพื้นฐานที่วิธีการซักถามนี้อ้างถึง ได้แก่ทาง
วิทยาศาสตร์ (Information and Verified through 
science)

การวางแผนและการเตรียม
ความพร้อม
• การเตรียมความพร้อมด้านร่างกาย
• การเตรียมความพร้อมที่เกี่ยวข้องกับคดี
• การเตรียมความพร้อมด้านจิตใจ

การเกริ่นนำาและการสร้างความ
คุ้นเคยระหว่างกัน
• เริ่มการบันทึก
• การดึงให้มีส่วนร่วมและอธิบาย
• ข้อกฎหมาย
• เหตุผลและแนวการปฏิบัติ

การจบการซักถาม
• สรุป
• ข้อมูล
• การจบการซักถามเชิงบวก
• หยุดการบันทึก

การให้ปากคำาอย่างอิสระครั้งแรก
• การแนะนำาตัว
• การเริ่มถามคำาถาม TED
• การฟังอย่างตั้งใจ

การสร้างความชัดเจนและการจบการ
ซักถาม
• ลำาดับหัวข้อ
• การถามคำาถาม
• การวางกลยุทธ์ในการเปิดเผยพยานหลักฐาน

การประเมินผลการซักถาม
• ข้อมูล
• การสอบสวน
• การซักถามหรือผู้ซักถาม

ขัน้ตอนการซักถาม 


ขั้นตอนการซักถามที่เชื่อมโยงระหว่างกัน

ส่ิงสำาคญัของการซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวน คอืการที่แตล่ะขัน้ตอน
ของการซักถามมีผลกระทบอย่างลึกซึง้ตอ่ขัน้ตอนตอ่ไป โดยเราอาจเปรยีบ
เทียบการซักถามกับปฏิกิรยิาลูกโซ่ที่การวางแผนและการเตรยีมความพรอ้ม
อย่างครอบคลุมและเป็นระบบจะเพิ่มความน่าจะเป็นที่จะประสบความ
สำาเรจ็ในการสรา้งความคุน้เคยที่ดรีะหวา่งผู้ซักถามและผู้ถูกซักถาม ในขณะ
เดยีวกัน การเกริน่นำาและการสรา้งความคุน้เคยระหวา่งกันที่กระทำาอย่างมือ
อาชีพ มีความเป็นไปไดว้า่การให้ปากคำาอย่างอิสระครัง้แรกจะลงลึกถึงราย
ละเอียดยิ่งขึน้ หากขัน้ตอนแรกล้มเหลว  การส่ือสารจะบกพรอ่งไปตลอดการ
ซักถาม ส่งผลให้คณุภาพของข้อมูลที่ ไดร้บัลดลง และกระทบตอ่ช่วงของ
การสืบสวนสอบสวนและการวางกลยุทธ์ ในการแสดงพยานหลักฐานอย่าง
อื่น เมื่อจบการซักถามอย่างมืออาชีพก็จะทำาให้การส่ือสารในอนาคตมี โอกาส
จะประสบผลสำาเรจ็ ทัง้ยังมีส่วนช่วยพัฒนาและรกัษาสายสัมพันธ์ที่ดรีะหวา่ง
ตำารวจและประชาชน การดำาเนินการประเมินพยานหลักฐานที่ ไดม้าอย่าง
มืออาชีพก็จะช่วยให้การสอบสวนมีความเป็นไปไดท้ี่จะประสบความสำาเรจ็
มากยิ่งขึน้ การประเมินการปฏิบัตงิานของผู้ซักถามจะกระตุน้ให้เกิดความ
เช่ียวชาญ ปรบัปรงุผลของการซักถามครัง้ถัดไป หรอืกระทั่งเพิ่มระดบัของ
ความพึงพอใจในงานอีกดว้ย

ประโยชน์ของการบันทึกเสยีง  
และ/หรอื วดิี โอ

หลายประเทศพบวา่ การบันทึกเสียง และ/หรอื วดีิ โอระหวา่งการซักถาม
ก่อให้เกิดประสิทธิผลทัง้ในดา้นการป้องกันการทารณุกรรมและการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน รวมถึงมีประโยชน์สำาหรบัการ
ฝึกอบรมอีกดว้ย ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ในปัจจุบันและการเข้าถึง
เทคโนโลยีที่ง่ายตอ่การใช้งาน พกพาสะดวก และราคาถูก ส่งผลให้การบันทึก
ในหลายสถานการณ์สามารถกระทำาได ้และมีประโยชน์หลายประการ เช่น:

• ลดภาระหนักตอ่กระบวนการรบัรูจ้ากข้อมูลที่มากเกินไป เพราะการอัด
บันทึกช่วยให้ผู้ซักถามเพ่งความสนใจไปยังการซักถามมากกวา่การพิมพ์
ข้อมูลทัง้หมดหรอืการจดบันทึกดว้ยมือ

• การอัดบันทึกช่วยให้ผู้ซักถามสามารถใช้การฟังอย่างตัง้ใจ และเพิ่ม
ประสิทธิภาพการส่ือสารกับผู้ถูกซักถาม ส่งผลให้ผู้ถูกซักถามสามารถให้
ปากคำาได้ โดยไม่ถูกขัดจังหวะตลอดเวลา

• ส่ิงที่ถูกบันทึกเป็นพยานหลักฐานชิน้สำาคญัที่สุด หลักฐานเสียงพูดในรปู
แบบตน้ฉบับ ซ่ึงแสดงข้อมูลที่ครบถ้วนถูกตอ้งตามที่ ไดร้บั และวธิีการ
ดำาเนินการซักถาม (ส่ิงอัดบันทึกเหล่าน้ีทำาให้พยานหลักฐานปลอดภัยและ
ลดความล้มเหลวในกระบวนการยุตธิรรม)

• การไม่อัดบันทึกการซักถามทัง้หมดหรอือัดแคบ่างส่วน เป็นการเพิ่มโอกาส
ในการทารณุกรรม หรอืทำาให้มีการคาดคะเนวา่ไดเ้กิดเหตทุารณุกรรมขึน้

• ส่ิงอัดบันทึกเหล่าน้ีสามารถช่วยคุม้ครองผู้ซักถามจากคำากล่าวหาที่ ไม่เป็น
ความจรงิวา่ไดม้ีการทารณุกรรม, การบีบบังคบั หรอืการหลอกลวงชักจูงผู้
ถูกซักถาม หรอืการไม่ดำาเนินกระบวนการไปตามกฎเกณฑ์ที่กำาหนด  

• ส่ิงอัดบันทึกเหล่าน้ีสามารถใช้ ในการจัดระเบียบและวเิคราะห์ข้อมูลที่ ได้
รบั ซ่ึงมีซอฟท์แวรห์ลายอันที่สามารถช่วยได้ ในส่วนของการวเิคราะห์ข้อมูล

• ส่ิงอัดบันทึกเหล่าน้ีเป็นเครือ่งมือที่สำาคญัในการประเมินผลและการให้ข้อ
เสนอแนะตอ่การดำาเนินการซักถาม รวมถึงเพื่อใช้ ในการฝึกอบรมและงาน
วจิัย ซ่ึงจะนำาไปสู่การให้บรกิารของตำารวจที่อย่างเป็นมืออาชีพมากยิ่งขึน้

โมเดลการซักถามมีขัน้ตอนดงัตอ่ไปน้ี:
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องค์ประกอบสำาคัญของการวางแผนท่ีดี

•  แสวงหาข้อมูลภูมิหลังเกี่ยวกับเหตกุารณ์ที่กำาลังสืบสวนให้ ไดม้ากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้รวมถึงข้อมูลทัง้หมดที่
เกี่ยวข้องกับบุคคลซ่ึงจะถูกซักถาม

•  เข้าใจวตัถุประสงคข์องการซักถามตามแผนการสืบสวน โดยระลึกไวว้า่จะตอ้งตรวจสอบสมมตฐิานที่เกี่ยวข้องที่เป็น
ไปไดท้ัง้หมด รวมถึงความเป็นไปไดท้ี่วา่ผู้ตอ้งสงสัยเป็นผู้บรสุิทธิ์

•  ประเมินวา่จำาเป็นจะตอ้งมีข้อมูลใดเพิ่มเตมิ และวธิี ใดคอืวธิีที่ดทีี่สุดในการจะไดข้้อมูลน้ันมา

•  ปฏิบัตติามบทบัญญัตกิฎหมาย และแนวปฏิบัตแิละกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง

• เตรยีมความพรอ้มเรือ่งทางเทคนิคสำาหรบัการซักถาม (การดขูองกลาง, การเดนิทาง, สถานที่ซักถาม, การทำางานของ
อุปกรณ์ตา่ง ๆ, การจัดที่น่ัง, ทนายความ, ล่าม และอื่น ๆ)

ขั้นตอนที่หนึ่ง: การวางแผนและการเตรียมความพร้อม

การวางแผนและการเตรยีมความพรอ้มเป็นหน่ึงในขัน้ตอนที่สำาคญัที่สุดในการซักถามเพื่อการสืบสวนสอบสวนในคดอีาญา; ซ่ึงหาก
ปราศจากขัน้ตอนน้ีการซักถามอาจล้มเหลวตัง้แตก่่อนเริม่ดำาเนินการ การวางแผน คอืกระบวนการเตรยีมความพรอ้มเพื่อซักถาม ทัง้ทาง
ดา้นจิตใจและทางดา้นวธิีการ การเตรยีมความพรอ้ม ยังครอบคลุมถึงการเตรยีมทุกส่ิงให้พรอ้มก่อนเริม่ตน้การซักถาม เช่น สถานที่ที่ ใช้
ซักถาม, ส่ิงแวดล้อม, รวมถึงประเด็นดา้นเทคนิคและการบรหิารจัดการ

เจ้าหน้าที่ที่มักงานยุ่งและบางครัง้ก็ถึงกับงานล้นมือโตแ้ย้งวา่ พวกเขาไม่มีเวลาในการวางแผนและเตรยีมความพรอ้ม อย่างไรก็ด ีเจ้า
หน้าที่พบกวา่ ในความเป็นจรงิแล้วเมื่อพวกเขาประยุกต์ ใช้การซักถามเพื่อสืบสวนในคดอีาญา การเตรยีมความพรอ้มที่เหมาะสมทำาให้
พวกเขาประหยัดเวลาไดม้ากขึน้ การเตรยีมความพรอ้มอย่างเป็นรปูธรรมลดความเส่ียงที่จะตอ้งทำาการสอบถามผู้เสียหาย, พยาน และ/
หรอื ผู้ตอ้งสงสัย ซ้ำาอีกครัง้ การเตรยีมความพรอ้มอย่างเป็นรปูธรรมอันเป็นส่วนหน่ึงของวธิีการซักถามอย่างมืออาชีพ ยังลดปัญหาความ
พยายามที่สูญเปล่าเมื่อตอ้งเคน้เอาทรพัยากรที่มีจำากัดมาทำาคดเีพียงเพื่อจะถูกศาลส่ังยกฟ้องเน่ืองจากพยานหลักฐานอ่อนหรอืเน่ืองจาก
เหตผุลทางดา้นเทคนิค

งานวจิัยคน้พบวา่ ผู้กระทำาผิดจำานวนมากที่ ไดก้ระทำา
ความผิดจรงิพรอ้มจะให้ปากคำาอย่างเที่ยงตรง หรอื
แม้แตย่อมรบัสารภาพในทันที ในขณะที่ผู้กระทำาความ
ผิดบางคนอาจยังไม่ ไดต้ดัสินใจอย่างใดเมื่อถูกเรยีกไป
สอบปากคำา เจ้าหน้าที่ซ่ึงใช้แนวทางที่ก้าวรา้ว แสดง
ความเป็นปฏิปักษ์หรอือาการดหูมิ่น จะสรา้งความเส่ียง
ในการทำาให้ผู้ตอ้งสงสัยตดัสินใจที่จะไม่ ให้ความรว่มมือ
และไม่ ให้ข้อมูลใด ๆ แตก่ารประยุกต์ ใช้เทคนิคการ
สอบปากคำาเพื่อสืบสวนในคดอีาญา พบวา่มีความเป็นไป
ไดท่ี้จะส่งเสรมิให้ผู้กระทำาผิดซ่ึงไดกระทำาความผิดจรงิ
ให้ความรว่มมือ ให้ข้อมูล หรอืกระทั่งยอมรบัสารภาพ. 

Holmberg and Christianson (2002), Swedish survey of 
83 prisoners convicted of murder or sexual offences; 
Kebbell, Hurren & Mazerolle (2006), Australian survey 
of convicted sex offenders; similar findings in Snook, 
Brooks and Bull (2015), survey of 100 incarcerated men 
in Canada.

ขั้นตอนที่สอง: การเกริ่นนำาและการสร้างความคุ้นเคย

ขัน้ตอนแรกในการกระตุน้การสนทนา คอืการสรา้งการมีส่วนรว่มและ
ทำาความรูจ้ักคุน้เคยกับผู้ถูกซักถาม การสรา้งการมีส่วนรว่มและการ
อธิบายในช่วงเริม่น้ีกล่าวไดว้า่เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลที่สุดในการประกัน
ผลสำาเรจ็ของการซักถาม

เมื่อเริม่ตน้การซักถาม ผู้ถูกซักถามจะตอ้งไดร้บัการแจ้งให้ทราบถึง
เหตผุลที่ทำาให้เขาตอ้งถูกนำาตวัมาซักถาม และกระบวนการที่จะเกิด
ขึน้ เจ้าหน้าที่จะตอ้งตระหนักวา่การซักถามอาจทำาให้ผู้ถูกซักถามรูสึ้ก
หวาดวติก จึงอาจจำาเป็นที่จะตอ้งมีบทสนทนาเพื่อทำาให้ผู้ถูกซักถาม
รูสึ้กผ่อนคลายมากขึน้ อย่างไรก็ด ีผู้ซักถามจะตอ้งไม่เสแสรง้ที่จะสรา้ง 
“มิตรภาพ” กับผู้ถูกซักถาม เน่ืองจากเป้าหมายของการซักถาม คอืการ
ทำาความรูจ้ักผู้ถูกซักถามเพื่อรกัษาความสัมพันธ์ ในลักษณะที่ประกอบ
ดว้ยความรว่มมือกันและความผ่อนคลาย ซ่ึงเป็นลักษณะที่ช่วยกระตุน้
ความจำาและการส่ือสารไวต้ลอดระยะเวลาการซักถาม
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เม่ือเริม่การสอบปากคำา ผู้สอบปากคำาควรจะ:

• สรา้งความสัมพันธ์ที่ประกอบดว้ยความเห็นอกเห็นใจและความเคารพระหวา่งกันตัง้แตแ่รกเริม่

• อธิบายถึงสาเหต,ุ ข้อมูลภูมิหลัง, สิทธิ, ระเบียบวธิีและกระบวนการที่จะเกิดขึน้ในการสอบปากคำา รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการ
อัดบันทึกเสียง/วดีิ โอ

• กำาหนดกฎเกณฑ์พืน้ฐานโดยแจ้งผู้ถูกสัมภาษณ์วา่:

 – ส่ิงที่เขาจะพูดน้ันมีความสำาคญั ดงัน้ันจำาเป็นที่จะตอ้งรายงานทุกส่ิงที่สามารถรายงานได ้รวมถึงให้พยายามอย่างที่สุดที่
จะไม่ละเลยเรือ่งใด

 – ไม่แก้ ไขข้อมูลในขณะให้ปากคำา แม้จะรูสึ้กวา่ข้อมูลบางอย่างไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่เจ้าหน้าที่กำาลังสอบสวนอยู่

 – ตอ้งมีสมาธิ เพราะการพยายามย้อนความทรงจำาอาจเป็นเรือ่งที่ยากลำาบาก

 – สามารถจะบอกกล่าวหากเจ้าหน้าที่: ถามคำาถามที่เขาไม่เข้าใจ; ถามคำาถามที่ ไม่รูค้ำาตอบ; เข้าใจผิดในส่ิงที่เขาพูด; ถาม
คำาถามที่มีลักษณะเป็นการชีน้ำาหรอืไม่เหมาะสม

• ตรวจสอบวา่ผู้ถูกสอบปากคำาเข้าใจในทุกส่ิงที่กล่าวถึงดา้นบน และเข้าใจการประยุกต์ ใช้ ในสถานการณ์จรงิ

ในการสอบปากคำาผู้ตอ้งสงสัย ผู้สอบปากคำามีความรบัผิดชอบโดยเฉพาะที่จะตอ้งประเมินวา่ผู้ตอ้งสงสัยอยู่ ในสภาวะเปราะบางหรอืไม่ 
และจะตอ้งอธิบายสิทธิที่จะไม่ ให้ปากคำา, สิทธิ ในการมีทนายความหรอืผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย และสิทธิอื่น ๆ ของผู้ตอ้งสงสัย ในประการ
ที่สามารถเข้าใจไดแ้ละอย่างตรงไปตรงมา

ผู้สอบปากคำามืออาชีพจะมองวา่การมีทนายความจำาเลยเข้ารว่มเป็นเรือ่งสำาคญัในกระบวนการทางกฎหมาย เพื่อเป็นพยานยืนยันความเป็น
ธรรมในการสอบปากคำา และป้องกันไม่ ให้เกิดความเข้าใจผิดตา่ง ๆ หน่วยงานตำารวจที่ ใช้วธิีการซักถามเพื่อสืบสวนคดี ในการปฏิบัตงิาน
เป็นปกตริายงานวา่ข้อพิพาทระหวา่งทนายความและตำารวจลดจำานวนลงอย่างมีนัยสำาคญัจนเกือบถึงระดบัที่ ไม่มีข้อพิพาทเลย

ขัน้ตอนน้ีสรา้งรากฐานในการสอบปากคำา โดยช่วยให้ผู้สอบปากคำาและผู้ถูกสอบปากคำาพัฒนาความเข้าใจรว่มกันเกี่ยวกับการสอบปากคำา
และกระบวนการที่ตอ่เน่ืองในระหวา่งการสอบปากคำา ขัน้ตอนน้ียังเปิดโอกาสให้ผู้สอบปากคำาประเมินความสามารถในการส่ือสารของผู้ถูก
สอบปากคำาและปรบัภาษาที่ ใช้ เพื่อให้มั่นใจไดว้า่ผู้ถูกสอบปากคำาเข้าใจในส่ิงที่ส่ือสารออกไปอย่างแท้จรงิ

ตัวอย่างการเริม่ต้นบทสนทนาท่ีดี

เจ้าหน้าท่ี: “วธิีการสอบปากคำาทีผ่มไดค้ดิเอาไวค้อืจะเริม่จากการแจ้งเกีย่วกับสิทธิตามกฎหมายของคณุ (และหน้าทีต่ามกฎหมาย หากมี) 
ตอ่จากน้ัน หากคณุตอ้งการทีจ่ะให้ปากคำา ผมจะขอให้คณุเล่าเหตกุารณ์ ในมุมมองของคณุ ผมจะฟังและไม่ขัดจังหวะ เรามีเวลาเหลือเฟือ
และไม่ ไดเ้รง่รบีอะไร และเมือ่คณุรูสึ้กวา่คณุไดเ้ล่ารายละเอียดทีจ่ำาเป็นทัง้หมดแล้วหรอืรายละเอียดทีค่ณุคดิวา่สำาคญั ผมจะถามคำาถามใน
ส่วนทีผ่มคดิวา่สำาคญั โปรดสบายใจทีจ่ะถามผมหากคณุมีความกังวลหรอืคำาถามใด ๆ ไม่วา่จะอยู่ ในขัน้ตอนใดของการสอบปากคำา

เม่ือผู้ต้องสงสยัยกสทิธิท่ีจะไม่ ให้การขึน้กล่าวอ้าง? การประเมินผลที่ผ่านมาแสดงให้เห็นวา่ แม้ ในสถานการณ์ที่ผู้ตอ้งสงสัยยกสิทธิที่
จะไม่ ให้การขึน้กล่าวอ้าง การวางแผนอย่างมีกลยุทธและการเตรยีมความพรอ้มที่ ไดอ้ธิบายไว้ ในขัน้ตอนที่ 1 และ 2 ก็จะไม่ ไรป้ระโยชน์ 
ทุกแนวทางการคลี่คลายคดทีี่เป็นไปไดต้า่งมีความสำาคญัและจะตอ้งใช้สืบสวนตอ่ไปเพื่อตรวจสอบหาความจรงิจากแหล่งข้อมูลอื่น ๆ หาก
ไม่พิจารณาแนวทางอื่น ๆ ซ่ึงอาจแสดงถึงความบรสุิทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นผลรา้ยทำาให้ผู้ที่บรสุิทธิ์ตอ้งเดอืดรอ้น และเปิดโอกาสให้ผู้
ถูกกล่าวหาที่กระทำาผิดจรงิโกหกโดยให้คำาอธิบายอื่นที่ฟังดเูป็นไปได้
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สามขัน้ตอนหลักสำาหรบัผู้สอบปากคำาประกอบด้วย:

• ให้ข้อมูลเบือ้งตน้และอธิบายถึงรปูแบบและวตัถุประสงคข์องการให้ปากคำาอย่างอิสระที่ผู้ ให้ปากคำาจะไม่ถูกขัดจังหวะ

• เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย, พยาน หรอืผู้ตอ้งสงสัย เป็นผู้นำาการสนทนา (ตามความเหมาะสม)

• ตัง้ใจฟังขณะที่ผู้ถูกสอบปากคำาให้ปากคำาอย่างอิสระโดยไม่ถูกขัดจังหวะ

ขั้นตอนที่สาม: การให้ปากคำาอย่างอิสระครั้งแรก

เมื่อไดส้รา้งความคุน้เคยระหวา่งกันและไดอ้ธิบายกฎเกณฑ์พืน้ฐานของการสอบปากคำาแล้ว ในขัน้น้ี ผู้สอบปากคำาควรเปิดโอกาสให้ผู้ถูก
สอบปากคำาให้ปากคำาเกี่ยวกับคด ี(หรอืเหตกุารณ์) ที่กำาลังถูกสอบสวนอย่างอิสระ โดยไม่ถูกขัดจังหวะ เป็นส่ิงสำาคญัมากที่ผู้ถูกสอบปากคำา
จะตอ้งไดร้บัโอกาสในการให้ปากคำา “จากมุมมองของตนตอ่เรือ่งราวที่เกิด” ก่อนที่จะถูกถามคำาถามเพิ่มเตมิเพื่อลงรายละเอียด

งานวจิัยจำานวนมากแสดงให้เห็นวา่ หากผู้สอบปากคำาปฏิบัตติามขัน้ตอนที่แสดงไวด้า้นล่างน้ี จะเพิ่มโอกาสในการไดม้าซ่ึงคำาให้การที่ลง
รายละเอียดและเที่ยงตรงจากผู้เสียหาย, พยาน และผู้ตอ้งสงสัยที่เกี่ยวข้องกับเหตอุาชญากรรมอย่างมีนัยสำาคญั

“ ทักษะการฟังอาจเป็นทักษะ
ที่คนมักคิดว่าไม่สำาคัญ แต่
เป็นทักษะที่สำาคัญที่สุดที่ผู้
สอบปากคำามีได้” 

Professor Ray Bull, Keynote 
address at the International 
Congress of Psychology, 
Yokohama, Japan, July, 2016.

การใช้แนวทางน้ีช่วยสรา้งความคุน้เคยและป้องกันไม่ ให้ผู้สอบปากคำาใส่ความเห็นส่วนตวัของตนเข้าไปปะปนกับข้อมูลปากคำาที่ ไดร้บั 
แนวทาง TED’S PIE น้ี ใช้การสนับสนุนส่งเสรมิ/เชิญชวนเพื่อให้ ไดม้าซ่ึงข้อมูลปากคำา

สิง่ท่ี ไม่ควรทำา… มีหลักฐานชัดเจนวา่ การถามคำาถามปลายปิดหรอืชีน้ำา สรา้งความเส่ียงในการเตมิข้อมูลนอกเหนือจากของผู้ ให้ปากคำา 
การเตมิหมายถึงทัง้การบิดเบือนความทรงจำาที่แท้จรงิ และปล่อยให้รายละเอียดของอาชญากรรมบางประการหลุดรอดไปโดยไม่ ไดต้ัง้ใจ 
ซ่ึงจะลดคณุคา่น้ำ าหนักของพยานหลักฐานที่ ไดจ้ากคำาให้การตอ่มา

ตัวอย่างท่ีดี ในการเริม่ต้นการให้ปากคำาอย่างอิสระครัง้แรก:

เจ้าหน้าท่ี: “ถ้าคณุไม่มีคำาถามอืน่สำาหรบัผมเกีย่วกับขัน้ตอนการสอบปากคำา ผมอยากจะฟังคำาตอบของคณุตอ่ข้อหาทีค่ณุถูกกล่าวหา ผม
เห็นไดจ้ากไฟล์วา่คณุบอกเจ้าหน้าทีท่ีจ่ับกุมคณุวา่คณุทำาไปเพือ่ป้องกันตวั ตอนน้ีผมอยากจะฟังข้อมูลปากคำาของคณุในรายละเอียดวา่เกิด
อะไรขึน้บ้าง มันสำาคญัทีค่ณุจะตอ้งเล่ารายละเอียดทัง้หมด อย่าละเลยรายละเอียดใด ๆ ส่ิงทีค่ณุคดิวา่ไม่สำาคญัอาจสำาคญัตอ่การสอบสวน 
ใช้เวลาเท่าทีค่ณุตอ้งการ ผมจะไม่ขัดจังหวะ เมือ่คณุพรอ้ม โปรดอธิบายอย่างเทีย่งตรงและลงรายละเอียดเกีย่วกับส่ิงทีเ่กิดขึน้เมือ่คนื เล่า
ให้ผมฟังทัง้หมด”

สิง่ท่ีควรทำา… การตัง้ใจฟังจะช่วยให้ผู้สอบปากคำาสรา้งความคุน้เคยกับผู้ถูกสอบปากคำา และช่วยดงึข้อมูลปากคำาที่ครบถ้วนและเที่ยงตรง

ส่ิงที่ช่วยไดอ้ย่างโดยเฉพาะในขัน้ตอนน้ี คอืแนวทางการสอบปากคำา บอก (Tell), อธิบาย (Explain), บรรยาย (Describe), แสดงให้เห็น 
(Show me) – อย่างแม่นยำา (Precisely), ลงรายละเอียด (In detail), ตามที่เกิดขึน้จรงิ (Exactly) รหัสที่มีประโยชน์เพื่อช่วยจำาแนวทางน้ี
คอื “TED’S PIE”:

อธิบาย

บรรยาย

แสดงให้เห็น และ

อย่างแม่นยำา

ลงรายละเอียด

ตามที่เกิดขึ้นจริง บอกเล่า
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ขั้นตอนที่สี่: การสร้างความชัดเจนและการจบการสอบปากคำา

เมื่อไดฟ้ังการให้ปากคำาอย่างอิสระครัง้แรกอย่างตัง้ใจแล้ว จะถึงเวลาที่ผู้สอบปากคำาจะขยายขอบเขตและสรา้งความชัดเจนในทุกประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับคดทีีละประเด็น ผู้สอบปากคำาควรนำาเข้าสู่หัวข้อที่เกี่ยวข้องโดยใช้คำาถามแบบ TED’S PIE  และเมื่อจำาเป็นจะตอ้งลงราย
ละเอียดในหัวข้อใดโดยเฉพาะ ผู้สอบปากคำาควรสนับสนุนส่งเสรมิผู้ ให้ปากคำาให้ข้อมูลเพิ่มเตมิโดยใช้คำาถามปลายเปิดเพื่อสืบสวน วา่ – 
อะไร?, ทำาไม?, เมื่อไร?่ อย่างไร?, ที่ ไหน?, ใคร? ผู้สอบปากคำาอาจปรบัเปลี่ยนแนวทางของตนไปตามหัวข้อซ่ึงจำาเป็นจะตอ้งสืบสวน

แนวทางการสอบปากคำาน้ี จะกระตุน้ให้เกิดการให้ปากคำาที่ลงรายละเอียด และส่งผลให้ลดจำานวนคำาถามที่อาจจำาเป็นจะตอ้งถามตอ่ ซ่ึง
เป็นประโยชน์เพราะทุกครัง้ที่มีการถามคำาถามจะเกิดความเส่ียงที่ผู้สอบปากคำาชีน้ำาผู้เสียหาย, พยาน หรอืผู้ตอ้งสงสัย (นำาความคดิเห็น
ส่วนตวัมาปะปนกับพยานหลักฐานจากข้อมูลปากคำาของพวกเขา)

ตัวอย่างของคำาถามเพ่ือสบืสวนท่ีดี:

เจ้าหน้าท่ี: “คณุบอกผมวา่ผู้ชายชุดขาวทำารา้ยคณุดว้ยมีด  
เล่าให้ผมฟังแบบลงรายละเอียดตามเหตกุารณ์ทีเ่กิดจรงิวา่เขาเข้าหาคณุอย่างไร” 
 
เจ้าหน้าท่ี: “คณุบอกผมวา่มีคนอยู่หลายคน ซึง่เป็นพยานทีเ่ห็นเหตกุารณ์  
โปรดอธิบายอย่างแม่นยำาวา่ พวกเขายืนอยู่ที่ ไหนในเวลาน้ัน” 
 
เจ้าหน้าท่ี: “คณุบอกผมวา่ผู้หญิงคนหน่ึงพยายามจะหยุดผู้ชายทีท่ำารา้ยคณุ  
โปรดอธิบายถึงลักษณะของผู้หญิงคนน้ีอย่างละเอียด”

การเปิดเผยพยานหลักฐานอย่างมีกลยุทธ: จะเปิดเผยพยานหลักฐานเม่ือไรและอย่างไร

ส่วนสำาคญัของขัน้ตอน การสรา้งความชัดเจนและการเปิดเผยพยาน
หลักฐาน ระหวา่งการสอบปากคำาผู้ตอ้งสงสัยคอื ผู้สอบปากคำาจะเปิดเผย
พยานหลักฐานอย่างไรและเมื่อไร ่เมื่อผู้ตอ้งสงสัยถูกจับกุม ก็ชัดเจนวา่ตำารวจ
จะตอ้งมีข้อมูลบางอย่างที่บ่งชีถ้ึงการกระทำาความผิด มิฉะน้ัน การจับกุมก็จะ
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่ควรที่จะไดเ้กิดขึน้เลย

การสอบปากคำาเพื่อสอบสวนในคดอีาญา เน้นถึงความจำาเป็นของการเปิด
เผยพยานหลักฐานอย่างมีกลยุทธ์ โมเดลน้ีให้แนวทางที่ชัดเจนและเป็น
ประโยชน์ เพื่อตอบคำาถามวา่ อย่างไร, เมือ่ไร่ และที่สำาคญัไม่แพ้กันคอื ทำาไม 
เจ้าหน้าที่สืบสวนจึงยังไม่ควรเปิดเผยพยานหลักฐานจนกวา่จะถึงขัน้ตอนน้ี
ของการสอบปากคำา

การเปิดเผยพยานหลักฐานเรว็เกินไป อาจปิดโอกาสที่ผู้ตอ้งสงสัยที่บรสุิทธิ์จะ
พิสูจน์ความบรสุิทธิ์ของพวกเขา หรอืเปิดช่องให้ผู้ตอ้งสงสัยที่กระทำาความ
ผิดจรงิ ปรบัแตง่คำาอธิบายของพวกเขาให้สอดคล้องกับพยานหลักฐานที่ ได้
นำามาแสดง

ทำาไม? เมื่อไร่? อย่างไร? ที่ไหน?

“ การเปิดเผยพยานหลักฐานที่อาจส่งผลต่อ
รูปคดีเพื่อทดสอบความจริงอย่างมีกลยุทธ 
เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่สำารวจข้อมูลปากคำา
ของผู้ให้ปากคำาอย่างลงลึกถึงรายละเอียด
ก่อนที่จะเปลี่ยนไปสู่หัวข้อถัดไป ซึ่งช่วยให้
มั่นใจว่าได้เคารพข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้อง
สงสัยบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทำา
ความผิดจริง และในขณะเดียวกันก็เพิ่ม
น้ำาหนักของคดีไม่ให้ผู้ต้องสงสัยที่กระทำา
ผิดจริง สามารถแก้ตัวโดยคิดข้ออ้างสถาน
ที่อยู่อื่นในขณะเกิดเหตุซึ่งเป็นเท็จได้” 

Former UN Special Rapporteur on torture, Juan 
Mendez, Report to the UN Human Rights Council, 
(UN Doc. A/71/298), 2016
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1 ก่อนเริม่การสอบปากคำา: ระบุพยานหลักฐานท่ีน่าจะเก่ียวข้องทัง้หมดเท่าท่ีเป็นไปได้

ก่อนผู้สอบปากคำาจะเข้าไปให้ห้องสำาหรบัสอบปากคำา เขาหรอืเธอจะตอ้งสามารถตอบไดว้า่: ฉันวางแผนจะใช้การสอบปากคำาอย่างมี
กลยุทธกับข้อมูลอะไรบ้าง?

2 ก่อนเริม่การสอบปากคำา: วเิคราะห์แยกแยะคำาอธิบายท่ีเป็นไปได้ทัง้หมดเก่ียวกับพยานหลักฐาน  
(ระบุสมมติฐานทางเลือกต่าง ๆ)

ในขัน้ตอนน้ี จำาเป็นจะตอ้งคดิเสมอวา่ ผู้ตอ้งสงสัยอาจเป็นผู้บรสุิทธิ์ เพื่อที่จะวเิคราะห์แยกแยะคำาอธิบายที่เป็นไปไดท้ัง้หมดเกี่ยวกับพยาน
หลักฐานที่มีอยู่ ในขณะน้ี ผู้สอบปากคำาจะตอ้งถามตวัเองดว้ยคำาถามที่สำาคญัคอื: ถ้าผู้ตอ้งสงสัยบรสุิทธิ์ มีคำาอธิบายอื่น ๆ ที่เป็นไปไดห้รอืไม่?

ตวัอย่างเช่น เราลองจินตนาการวา่ตำารวจไดเ้ก็บรอยน้ิวมือของผู้ตอ้งสงสัยจากสถานที่เกิดเหตอุาชญากรรม ซ่ึงอาจใช้เป็นหลักฐานได ้ยังมี
เหตผุลอื่น ๆ ที่เป็นไปไดห้รอืไม่ วา่ทำาไมรอยน้ิวมือน้ันจึงอยู่ ในสถานที่เกิดเหต?ุ

3 การเก็บรวบรวมข้อมูล (ถ่วงเวลาเปิดเผยพยานหลักฐาน)

การทดสอบคำาอธิบายอื่น ๆ ผู้สอบปากคำาจะเกริน่นำาและฟังการให้ปากคำาอย่างอิสระครัง้แรก จากน้ันจึงจะสอบทานเพื่อคน้หาข้อมูลที่อาจ
พิสูจน์ ไดว้า่ คำาอธิบายที่เป็นไปไดต้า่ง ๆ ที่ ไดร้ะบุไวต้ามขัน้ตอนที่ 2 เป็นจรงิหรอืเป็นเท็จ

ในขัน้ตอนที่ 3 ผู้สอบปากคำากำาลังมองหาข้อมูลที่แสดงถึงความบรสุิทธิ์ของผู้ตอ้งสงสัย และรูว้า่หากไม่เจอข้อมูลเช่นวา่น้ัน ความน่าสงสัยจะ
เพิ่มขึน้

ตวัอย่างเช่น ในกรณีของรอยน้ิวมือที่ ไดก้ล่าวถึงดา้นบน เจ้าหน้าที่จำาเป็นจะตอ้งถามคำาถามเป็นตน้วา่: ผู้ตอ้งสงสัยได้ ไปยังสถานที่เกิดเหตุ
อาชญากรรม ก่อน เกิดเหตอุาชญากรรมหรอืไม่? เขาหรอืเธอได้ ไปยังสถานที่เกิดเหตอุาชญากรรม หลัง เกิดเหตอุาชญากรรมหรอืไม่? ผู้ตอ้ง
สงสัยสามารถเข้าไปยังสถานที่เกิดเหตอุาชญากรรมโดยชอบดว้ยกฎหมายโดยทางใดไดบ้้างหรอืไม่? หากรอยน้ิวมือปรากฏอยู่บนขวดน้ำ ายาบุหรี่
ไฟฟ้าหรอืซองบุหรี ่เขาหรอืเธอสูบบุหรีห่รอืไม่ หรอืทำางานในรา้นขายของชำาในบรเิวณใกล้เคยีงหรอืไม่? หากไม่พบข้อมูลเช่นวา่น้ัน ความน่า
สงสัยของผู้ตอ้งสงสัยจะเพิ่มขึน้ ส่ิงน้ีแสดงให้เห็นถึงความสำาคญัของการเก็บรวบรวมข้อมูลเก่อนเปิดเผยพยานหลักฐานที่อาจส่งผลตอ่รปูคดี

ในทางกลับกัน หากเจ้าหน้าที่เปิดเผยเรือ่งรอยน้ิวมือเรว็เกินไป ผู้กระทำาผิดอาจมี โอกาสในการสรา้งคำาอธิบายที่หลอกลวงหากแตฟ่ังดนู่าเช่ือ
ถือ ซ่ึงเป็นการยากหรอือาจเป็นไปไม่ ไดเ้ลยที่จะพิสูจน์ ไปในทางอื่น - เพื่อหลีกเลี่ยงสถานการณ์เช่นน้ัน เจ้าหน้าที่จะตอ้งทำาตามขัน้ตอน
อย่างละเอียดรอบคอบ ก่อนแสดงพยานหลักฐานน้ันตามที่ระบุไว้ ในขัน้ตอนที่ 4

คำาอธิบายใด ๆ (จรงิหรอืเท็จ) ที่ ให้ ไว้ โดยผู้ตอ้งสงสัยก่อนการเปิดเผยพยานหลักฐาน (ขัน้ตอนที่ 4) จะตอ้งตรวจสอบอย่างละเอียดทันที โดย
ใช้คำาถาม TED’S PIE และคำาถามเพื่อสืบสวน: เมือ่ไร,่ อะไร, อย่างไร, ที่ ไหน, ใคร, ทำาไม ส่ิงเหล่าน้ีจะช่วยให้ตำารวจไดข้้อมูลเพียงพอตอ่การ
ยืนยันวา่ ปราศจากข้อสงสัยตอ่ผู้ตอ้งสงสัยที่บรสุิทธิ์ และเพิ่มน้ำ าหนักพยานหลักฐานชีต้วัผู้กระทำาความผิด

4 การเปิดเผยพยานหลักฐานท่ีอาจสง่ผลต่อรปูคดี

เมื่อผู้สอบปากคำามั่นใจวา่ ไดว้เิคราะห์คำาอธิบายอื่น ๆ ที่ฟังดมูีเหตผุลครบแล้ว และเปรยีบเทียบคำาอธิบายทางเลือกเหล่าน้ันกับข้อมูลปากคำา
ของผู้ ให้ปากคำาแล้ว (เสรจ็ขัน้ตอนที่ 3) ผู้สอบปากคำาจึงจะแสดงพยานหลักฐานที่อาจสำาคญัตอ่รปูคดี

ก่อนเปิดเผยพยานหลักฐาน ผู้สอบปากคำาควรเริม่จากการสรปุข้อมูลปากคำาของผู้ตอ้งสงสัย ตามดว้ยการเชิญและเปิดโอกาสให้ผู้ตอ้งสงสัย
ยืนยันอีกครัง้, ปฏิเสธ หรอืแก้ ไขสรปุข้อมูลน้ัน

ตวัอย่างเช่น: ผมเข้าใจคณุอย่างถูกตอ้งหรอืไม่วา่คณุพูดวา่คณุไม่เคยไปยังสถานที่เกิดเหตอุาชญากรรมมาก่อนเลย? หากมีความจำาเป็น การ
สรปุข้อมูลปากคำาของผู้เสียหายจะป้องกันและแก้ ไขความเข้าใจผิด ซ่ึงมีความสำาคญัที่สุดหากผู้ตอ้งสงสัยเป็นผู้บรสุิทธิ์จรงิ และในขณะ
เดยีวกันก็เป็นขัน้ตอนที่สำาคญัเชิงกลยุทธ เน่ืองจากจะป้องกันไม่ ให้ผู้ตอ้งสงสัยกล่าวอ้างวา่พวกเขาถูกเข้าใจผิดทีหลัง ในตอนน้ี จึงเป็น
จังหวะที่ผู้สอบปากคำาควรเปิดเผยพยานหลักฐานที่อาจส่งผลตอ่รปูคดทีี่มี
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ในขณะที่แสดงพยานหลักฐาน ผู้สอบปากคำาควรรกัษาโทนเสียงให้สงบและราบเรยีบ ตามดว้ยการเชิญให้ผู้ตอ้งสงสัยอธิบายพยานหลักฐาน 
ควรหลีกเลี่ยงการโอ้อวดหรอืการวางท่าวา่ถือไพ่เหนือกวา่เน่ืองจากจะกลายเป็นอุปสรรคตอ่การส่ือสารกับผู้ตอ้งสงสัยในครัง้ตอ่ไป ไม่วา่ผู้
ตอ้งสงสัยจะบรสุิทธิ์หรอืไดก้ระทำาความผิด

เม่ือได้แสดงพยานหลักฐานแล้ว ผู้สอบปากคำาต้องเตรยีมพรอ้มจะเปิดเผยวา่พยานหลักฐานน้ันได้มา อย่างไร และ เม่ือไร เพ่ือ
เปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสยัและทนายความของเขา/เธอ ได้ประเมินอย่างเป็นธรรมถึงความน่าเช่ือถือของแหล่งข้อมูลของผู้ ให้
ปากคำา และความลำาเอียงและอคติท่ีอาจมีจากแหล่งข้อมูลน้ัน

หลังจากถามคำาถามแล้ว ผู้สอบปากคำาควรให้เวลาผู้ ให้ปากคำาตอบคำาถาม หากผู้ตอ้งสงสัยบรสุิทธิ์ แตค่วามบรสุิทธิ์ของผู้ตอ้งสงสัยไม่
ชัดเจนในขัน้ตอนที่ 2 และ 3 – ผู้ตอ้งสงสัยจะตอ้งมีเวลาใช้สมาธิเพื่อจะอธิบายและสรา้งความชัดเจน เช่นเดยีวกัน ถ้าผู้ตอ้งสงสัยกระทำา
ความผิดจรงิ เขาหรอืเธอจะไดพ้ิจารณาตวัเลือกที่มีอยู่ ในขณะน้ีวา่ควรให้ปากคำาตามความจรงิ หรอืจะคดิหาคำาอธิบายอื่นที่ ไม่ ไดนึ้กถึง
ก่อนหน้าน้ี? การสอบปากคำาเพื่อสืบสวนในคดอีาญาอย่างมืออาชีพที่มีกลยุทธ, มีการวางแผนและการดำาเนินการอย่างด ีจะลดโอกาสที่ผู้ที่
กระทำาผิดจรงิจะตอ่สู้ ในทางน้ัน

ตวัอย่างของการแสดงหรอืการเปิดเผยพยานหลักฐานที่ด:ี เจ้าหน้าที่: “เจ้าหน้าที่สืบสวนสถานที่เกิดเหตอุาชญากรรมของเราไดพ้บลายน้ิว
มือของคณุในสถานที่เกิดเหต ุขอให้ช่วยอธิบายวา่ลายน้ิวมือของคณุไปอยู่ข้างในอพารต์เมนท์น้ันไดอ้ย่างไร”

ขั้นตอนที่ห้า: การจบการสอบปากคำา

การประเมินผลการสอบปากคำาของตำารวจแสดงให้เห็นวา่ เจ้าหน้าที่มักรบีเรง่จบการสอบปากคำา อย่างไรก็ด ีการจบการสอบปากคำามีความ
สำาคญั และจำาเป็นจะตอ้งดำาเนินการอย่างเป็นขัน้ตอน

จุดมุ่งหมายของการจบการสอบปากคำาคือ เพ่ือ:
• สรา้งความมั่นใจวา่ ผู้สอบปากคำาและผู้ ให้ปากคำาเข้าใจข้อมูลปากคำาน้ันตรงกัน โดยการทบทวนความถูกตอ้งและสรปุข้อมูล

ปากคำา

• ตรวจสอบวา่ไดพ้ิจารณาข้อมูลทุกดา้นอย่างเพียงพอ โดยสอบทานวา่ผู้ ให้ปากคำาได้ ให้ข้อมูลทัง้หมดที่เขาสามารถทำาไดแ้ละ
เต็มใจจะให้แล้ว

• ประกันความสมบูรณ์ความถูกตอ้งของการเคารพเกียรตขิองผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบปากคำา ความชอบดว้ยกฎหมาย
ของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาใด ๆ ในภายหลัง และรกัษาช่องทางสำาหรบัการส่ือสารในอนาคต

เมื่อจบการสอบปากคำา เจ้าหน้าที่ผู้สอบปากคำาควรอธิบายถึงส่ิงที่จะเกิดขึน้ตอ่ไป โดยให้ข้อมูลอันสมควรเกี่ยวกับขัน้ตอนของกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญา: ตวัอย่างเช่น แจ้งผู้ตอ้งสงสัยถึงโอกาสที่อาจถูกคมุขังก่อนการพิจารณาคด,ี บอกกล่าวกับพยานวา่พวกเขาอาจตอ้งขึน้
ศาลหรอืไม่ และอื่น ๆ

ในขัน้ตอนสุดท้าย ผู้สอบปากคำาควรถามผู้ ให้ปากคำาวา่เขาอยากจะสอบถามอะไรจากเจ้าหน้าที่หรอืไม่ ซ่ึงคำาถามน้ีอาจไม่มีประโยชน์เลย
หรอืมีประโยชน์เพียงเล็กน้อยหากการส่ือสารที่แล้วมามีลักษณะบีบบังคบั อย่างไรก็ตาม หากการสอบปากคำาไดด้ำาเนินการตามขัน้ตอนที่
แสดงไวด้า้นบน คำาถามน้ีอาจทำาให้ผู้ ให้ปากคำารูสึ้กวา่เขาไดร้บัการปฏิบัตอิย่างเป็นธรรมยิ่งขึน้
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ขั้นตอนที่หก: การประเมินผล

การสอบปากคำาเพื่อสืบสวนในคดอีาญายอมรบัความสำาคญัวา่ กระบวนการสอบปากคำาเป็นกระบวนการทางปฏิบัต ิซ่ึงตอ้งอาศัยทักษะที่หลาก
หลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทักษะการส่ือสาร และส่วนสำาคญัของการฝึกฝนทักษะน้ี คอืการประเมินผลและการให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรบัปรงุ

การประเมินผล คือการท่ีผู้สอบปากคำา (และหัวหน้า/เจ้าหน้าท่ีอาวโุส):
• ตรวจสอบวา่การสอบปากคำาน้ันไดบ้รรลุผลตามจุดมุ่งหมายและวตัถุประสงคห์รอืไม่่

• ทบทวนความถูกตอ้งของการสอบสวน โดยเปรยีบเทียบกับข้อมูลที่ ไดจ้ากการสอบปากคำา

• ไตรต่รองถึงคณุภาพของการดำาเนินการสอบปากคำา โดยระบุส่ิงที่ทำาไดด้ ี(เช่น ความลื่นไหลของข้อมูล) และพิจารณาข้อ
เสนอแนะเพื่อปรบัปรงุในอนาคต

หากหัวหน้าผู้ทำาหน้าที่ ให้คำาปรกึษาหรอืผู้รว่มงานเป็นผู้ประเมินผลการสอบปากคำา ให้เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ผู้สอบปากคำาไดว้จิารณ์การ
ปฏิบัตงิานของตนเองก่อน หลังจากน้ัน ผู้ประเมินจะเริม่ชีถ้ึงจุดตา่ง ๆ ที่ทำาไดด้ ีและส่ิงที่สามารถปรบัปรงุได้ ในครัง้ตอ่ไป

ควรระลึกไวว้า่ จากงานวจิัยเกี่ยวกับการประเมินผลน้ัน โดยทั่วไปแล้วเจ้าหน้าที่มักไม่ถนัดในการประเมินผลความสามารถในการสอบ
ปากคำาของตวัเอง ดงัน้ัน การประเมินผลรว่มกับผู้รว่มงานจึงมีประโยชน์ โดยผู้รว่มงานอาจเป็นผู้ที่ทำางานคูก่ัน, หัวหน้า หรอืเจ้าหน้าที่
อาวโุส หลักสำาคญัคอืการทบทวนความถูกตอ้งของกระบวนการสอบปากคำารว่มกับคนที่ซ่ือสัตย์และตรงไปตรงมา และรกัษาผลของการ
ประเมินเป็นความลับ หากมีการอัดบันทึกการสอบปากคำาจะเป็นเครือ่งมือที่ดท่ีีช่วยในการประเมินผลการสอบปากคำา

1. ประโยชน์หลักของการใช้เทคนิคการซักถามเพื่อสืบสวนในคดอีาญาคอือะไร?

2. หกขัน้ตอนของโมเดลการสอบปากคำาเพื่อสืบสวนในคดอีาญามีอะไรบ้าง? และจุดมุ่งหมายของแตล่ะขัน้ตอนคอือะไร?

3. เมื่อเริม่การสอบปากคำาและวางกฎเกณฑ์พืน้ฐาน ผู้สอบปากคำาควรบอกอะไรกับผู้ ให้ปากคำา?

4. การโตต้อบที่เหมาะสมเมื่อผู้ตอ้งสงสัยยกสิทธิที่จะไม่ ให้ปากคำาขึน้กล่าวอ้างควรทำาอย่างไร?

5. TED’S PIE คอือะไร?

6. ผู้สอบปากคำาควรหลีกเลี่ยงการทำาส่ิงใด ระหวา่งการให้ปากคำาอย่างอิสระครัง้แรก?

7. จุดมุ่งหมายของการเปิดเผยพยานหลักฐานอย่างมีกลยุทธคอือะไร และขัน้ตอนหลักส่ีขัน้ตอนมีอะไรบ้าง?

8. การจบการสอบปากคำามีความสำาคญัเพราะอะไร? และควรดำาเนินการอย่างไร?

9. การดำาเนินการประเมินผลการสอบปากคำาให้ผลดอีะไร?

10. ประโยชน์ของการอัดบันทึกการสอบปากคำาคอือะไร?

รายการเพื่อประเมินตนเอง 
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เครือ่งมือน้ีเป็นส่วนหน่ึงของชุดเครือ่งมือที่ 2/2017 ของ CTI/UNCAT ซ่ึงเป็นเครือ่งมือเกี่ยวกับวธิีการปฏิบัติ
ที่ปลอดภัยในช่วงแรกของการควบคมุตวัโดยตำารวจ อันประกอบดว้ยการแจ้งสิทธิ การจัดให้ ไดพ้บกับทนายความ
โดยเรว็ การไดร้บัการตรวจรา่งกายโดยแพทย์ การตดิตอ่กับครอบครวั การบันทึกภาพหรอืเสียงระหวา่งการสอบ
ปากคำา การตรวจสอบข้อรอ้งเรยีน และการบันทึกข้อมูลการกักตวั

T  O  O  L

SAFEGUARDS IN THE FIRST HOURS 
OF POLICE DETENTION

UNCAT Implementation Tool 2/2017

The CTI ‘UNCAT Implementation Tools’ are a series of practical tools designed to share good practices among States on the 
implementation of the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (UNCAT). 
They offer thematic guidance and ideas for State practitioners and policymakers as they develop or revise context-specific strategies, 
mechanisms and procedures to prevent torture and other forms of ill-treatment or punishment, and provide remedies for victims.

Safeguards against torture and other forms of ill-treatment are rules and procedures that guide authorities to 

protect persons in police detention. Safeguards are practical and cost-efficient solutions to prevent abuse in 

custodial settings, where the risk of torture and other ill-treatment is highest.

This implementation tool describes how safeguards against torture in the first hours of police detention may 

be used to help States parties to the United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 

or Degrading Treatment or Punishment (UNCAT) fulfil their obligations. While safeguards themselves are 

not typically strict Convention obligations, they are practical solutions to challenges faced in the prevention 

of torture and other ill-treatment during police detention. As such, safeguards help States fulfil various 

international law obligations, including those described in articles 2, 11 and 16 of UNCAT, among others.

To be an effective protection against torture, each 

safeguard must be implemented in a way that addresses 

the particular risks of abuse in any particular country. 

This tool provides examples to inspire good practices in 

implementation and to help States recognise any “gaps” in 

protection that still need to be addressed.

While the safeguards presented in this tool are effective 

in protecting many persons in police detention, extra 

measures may be necessary for persons with vulnerabilities 

or who are at heightened risk, including children, women, 

persons with disabilities, LGBTI, or any other reasons that 

make persons in police detention particularly vulnerable. 

States should consider whether and which extra measures 

are needed to address particular vulnerabilities or risks.

“ It is well-known that the risk of torture 
and other ill-treatment is significantly 
greater during the first hours of police 
custody. To prevent torture during this 
heightened period of risk, safeguards 
must be put in place and implemented in 
practice…We call on every State to invest 
in safeguards to prevent torture and 
other forms of ill-treatment.”

Joint statement in 2017 by UN Special 
Rapporteur on torture, Mr. Nils Melzer and 
three former Special Rapporteurs on torture, 
Mr. Juan Méndez, Mr. Manfred Nowak, and 
Mr. Theo van Boven.
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